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請。③法律別有規定。或審判長或法官認為適當時，得許就事件無妨礙

之人旁聽（家事§9Ⅰ但書、Ⅱ）。則屬不公開審理原則之例外。

02 家事事件之範圍？

在家事法制定之前的舊法時代，就家事事件沒有定義性的規定，僅在民訴法

中的人事訴訟程序章節及非訟事件法的家事非訟程序章節裡，分別規定適用各該

程序的事件。前面曾提到（現已廢止）的家事事件處理辦法，其第 2條將下列三

種事件定為家事事件：①民事訴訟法第九編所定人事訴訟事件。②非訟事件法第

四章所定家事非訟事件。③其他因婚姻、親屬關係、繼承或遺囑所發生之民事事

件。其他事件雖沒有明定，過往實務上曾經發生爭議，現行家事法第 3條則已經

清楚規範何謂家事事件，並分為甲類至戊類共五大類事件，基本上是參考日本民

訴法的規定。同前所述，基於家事事件之特性並考量各該事件類型的訟爭性強弱

程度，及需求法院職權裁量以迅速裁判程度之不同 29。基本上，在事件範圍的劃

分部分，大部分事件是能明確區分出究竟是民事或家事事件的，但仍偶爾會有少

數事件剛好落在灰色地帶，就要看解釋上能否落入家事法第 3條第 6項所稱的：

「其他應由法院處理之家事事件」範疇內。

　note
讀者可能會覺得，只要是家事法第 3 條裡面明文有規範的，不就都屬於家事事

件的範圍嗎？似乎不會有太多的爭議才是。但民事事件相當繁多且龐雜，並非每種

事件均能準確地界定是否為家事事件，這時就會涉及解釋論的問題，要回到立法目

的來思考，究竟該事件是否有需求具有專業性的家事法院來處理之必要，例如是否

涉及家庭間的紛爭。如果沒有，單純是財產上的糾紛，那麼由民事法院來做處理就

較為妥適，後面在處理到事件類型定位時，會再提到這個問題。

29	參沈冠伶，家事程序法制之新變革及程序原則─家事事件法之評析及展望，民事訴訟法之研討

o，2013年 6月，頁94-99；併參沈冠伶，家事事件之類型及統合處理1，月旦法學教室第118期，

2012 年 8 月，頁 58-60。
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03 家事事件之分類為何？如何判斷？

法條規定之分類11 -- 11

家事法係以一部法典儘可能將所有家事事件納入規範，基於家事事件之特定

及各該事件的訟爭性強度、當事人或利害關係人對於程序標的享有之處分權範圍

（程度），及需求法院職權裁量以迅速裁判之不同，於家事法第 3條將家事事件

分成五大類。在判斷上，首應探討的是究竟該事件是否為家事事件或應納入民事

事件，其實在實務上，也經常碰到是否為家事事件的爭議。其次釐清該種事件類

型為家事訴訟或非訟事件，能否落入家事法第 3條所明文規定的事件類型，如果

不行，是否為其他應由法院處理之家事事件。在考試層次上，多半也是要先判斷

事件類型，確認後才能再來討論事件如何合併、法理要如何適用，可以說事件類

型的決定是基礎中的基礎。在實務上來說，事件類型的判斷，會影響的是究由家

事法院（庭）或民事法院審理，以及分案上究竟要分成訴訟或非訟事件，後續審

理的程序當然也大不相同。

一、	家事訴訟事件 30

 所謂訴訟性，指的是當事人間就一定之權利義務關係具有對立之爭執性，

藉由法院裁判予以終局性地解決。舉例來說，傳統上民事訴訟事件幾乎都

是這類的，像是侵權行為請求損害賠償等，就是兩造在爭執侵權行為是否

成立，由法院來終局確認權利義務關係是否存在。但是有爭執者未必有訟

爭性，要注意的像是夫妻間爭執未成年子女之親權（民§1055Ⅰ）及會

面交往之方式（民§1055Ⅴ）等，當事人雖有爭執，但這不是以雙方的

對立性權利義務關係為裁判對象，涉及未成年子女之利益，與公益是有相

當關聯的，反而要著重在司法機關對於人民之法律生活提供保護之需求。

30	參沈冠伶，家事事件之類型及統合處理1，月旦法學教室第 118 期，2012 年 8 月，頁 61-64。
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 而學者將甲、乙、丙類這種家事法已經明文規定為訴訟事件者，稱為實定

法上家事訴訟事件，丁、戊類則為實定法上家事非訟事件。

 ＊ 甲類事件（家事 §3 Ⅰ）

 ① 確認婚姻無效、婚姻關係存在或不存在事件。

 ② 確定母再婚後所生子女生父事件。

 ③ 確認親子關係存在或不存在事件。

 ④ 確認收養關係存在或不存在事件。

 說明：

	 家事事件中具有訟爭性，但當事人對於程序標的並無處分權者，為甲類

事件，係以身分關係存否之確認為程序標的而當事人無處分權之事件。

有關婚姻是否有效或成立、合意離婚是否有效，參照立法說明，此種向

來實務上常見之事件類型，均為婚姻是否存在之前提，自得提起確認婚

姻關係存在或不存在之訴，故已為第 1款事件所包含，此為新法之所以

未明文規定該二類訴訟之原因。學者認為 31，婚姻關係具備方式而成立，

於成立生效時，始發生婚姻關係，確認婚姻成立之訴並沒有實益，而婚

姻不成立與婚姻無效同為婚姻關係存在之訴的原因事實，區別婚姻不成

立與無效之訴，並無必要。但家事法卻區別確認婚姻無效及確認婚姻關

係不存在之訴，未說明理由，要如何區別實有疑問。概念上而言，當事

人如果就未備方式之婚姻為爭執，就應提起確認婚姻關係不存在之訴，

而非確認婚姻無效之訴。

 ＊  乙類事件（家事 §3 Ⅱ）

 ① 撤銷婚姻事件。

 ② 離婚事件。

 ③ 否認子女、認領子女事件。

 ④ 撤銷收養、撤銷終止收養事件。

 說明：

	 家事事件中具有訟爭性，且當事人對於程序標的具有某程度之處分權限

者，而請求法院以裁判形成一定身分關係之事件。

31	參郭振恭，評析家事事件法甲類及乙類家事訴訟事件，月旦法學雜誌第 208 期，2012 年 9 月，頁

152。
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 ＊ 丙類事件（家事 §3 Ⅲ）

 ① 因婚約無效、解除、撤銷、違反婚約之損害賠償、返還婚約贈與物事

件。

 ② 因婚姻無效、撤銷婚姻、離婚、婚姻消滅之損害賠償事件。

 ③ 夫妻財產之補償、分配、分割、取回、返還及其他因夫妻財產關係所

生請求事件。

 ④ 因判決終止收養關係給與相當金額事件。

 ⑤ 因監護所生損害賠償事件。

 ⑥ 因繼承回復、遺產分割、特留分、遺贈、確認遺囑真偽或其他繼承關

係所生請求事件。

 說明：

 與身分關係具有牽連性之財產訟爭事件，當事人對於程序標的有完全之

處分權限。值得注意的是丙類第 2 款所稱之因離婚之損害賠償事件，參

照立法理由之說明，應包含因離婚之原因、事實所生之損害賠償事件。

例如夫妻已經因另一方通姦離婚，此時以民法第 184條向他方請求損害

賠償者，雖非依據民法第 1056條請求，但揆諸上開說明，仍係因離婚

之原因（通姦）所發生之損害賠償事件，自屬本條所定之丙類家事事件，

而非民事訴訟事件。惟實務上對於因通姦而向配偶及第三者請求損害賠

償的事件，多半認為是民事訴訟事件，而由民事法庭審理（參後述標題

1-2，有爭議之事件類型）。

二、	家事非訟事件

 非訟事件已不再如舊法中區分為非訟與訴訟兩道程序，而係改用單一非訟

程序來處理，像是監護或輔助宣告、死亡宣告等，皆以抗告方式聲明不服

或為裁定撤銷之聲請，避免程序繁瑣 32。

＊	丁類事件（家事 §3 Ⅳ）

 ① 宣告死亡事件。

 ② 撤銷死亡宣告事件。

 ③ 失蹤人財產管理事件。

32	參沈冠伶，家事事件之類型與統合處理1，月旦法學教室第 118 期，2012 年 8 月，頁 64。舊法對

於宣告死亡事件，是分兩道程序，要先進行公示催告後，再以宣告死亡判決為之。
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 ④ 監護或輔助宣告事件。

 ⑤ 撤銷監護或輔助宣告事件。

 ⑥ 定監護人、選任特別代理人事件。

 ⑦ 認可收養或終止收養、許可終止收養事件。

 ⑧ 親屬會議事件。

 ⑨ 拋棄繼承、無人承認繼承及其他繼承事件。

 ⑩ 指定遺囑執行人事件。

  兒童、少年或身心障礙者保護安置事件。

  停止緊急安置或強制住院事件。

  民事保護令事件。

 說明：

 係家事事件中較無訟爭性，而當事人或利害關係人對於程序標的無處分

權限者。並為維持民事私法秩序而由法院介入提供關係人在法律生活上

一定之保護照顧。本類中監護宣告、輔助宣告、死亡宣告及其撤銷事件

（即前述第 1款至第 5款），不再如舊法中區分非訟及訴訟兩道程序來

處理，而改以非訟單一程序並搭配抗告制度，避免程序過於繁瑣。而民

事保護令事件為家事實務上非常常見之類型 33，亦需求迅速而妥當之裁

判，由法院介入保障受家暴者之生命、身體安全，尚須對照家庭暴力防

治法之相關規定。

＊ 戊類事件（家事 §3 Ⅴ）

 ① 因婚姻無效、撤銷或離婚之給與贍養費事件。

 ② 夫妻同居事件。

 ③ 指定夫妻住所事件。

 ④ 報告夫妻財產狀況事件。

 ⑤ 給付家庭生活費用事件。

 ⑥ 宣告改用分別財產制事件。

 ⑦ 變更子女姓氏事件。

 ⑧ 定對於未成年子女權利義務之行使負擔事件。

 ⑨ 交付子女事件。

33	在家事調查官之家庭社會工作理論與實務科目中，即有包含家庭暴力事件作為命題範圍，故若有

志報考家事調查官之讀者，須特別留意民事保護令事件部分內容，詳見後述討論。
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 ⑩ 宣告停止親權或監護權及撤銷其宣告事件 34。

  監護人報告財產狀況及監護人報酬事件。

  扶養事件。

  宣告終止收養關係事件。

 說明：

 就家事事件中具有某程度訟爭性，且當事人或利害關係人對於程序標的

有某程度之處分權者，向來有以非訟事件處理者，亦有以訴訟事件處理

者，惟此類事件性質上多有賴法官職權裁量而為妥適、迅速之判斷，則

列為本類事件。將舊民訴法第 592、593條中宣告停止親權及撤銷停止

親權宣告之訴規定為非訟事件，此事件涉及未成年子女之保護及其與父

母親間之關係，與定未成年子女權利義務之行使負擔事件性質頗為類似，

自不應區別其事件性質。第 12款之扶養事件，依據立法理由說明，係指

除未成年子女請求父母扶養事件以外之扶養事件均包含在內，如夫或妻

一方向他方請求過去代墊之扶養費及離婚後未成年子女之扶養費等 35。

有爭議之事件類型11 -- 22

一、	扶養費請求事件 36

11  事件類型定位說明

1. 首要釐清的是，在扶養費事件的解讀，如以時間作為橫軸，可先劃分

為過去及未來的扶養費請求，再以關係作為縱軸，可劃分為未成年子

女請求父母扶養以及其他親屬關係而生的扶養請求。若為前者，參照

家事法立法說明，並非扶養事件之範疇，應係未成年子女權利義務之

行使負擔事件（即家事§3Ⅴ⑧），後者則應歸類為同條第 12款之

扶養事件。有學者 37認為可分為⑴扶養（方法或扶養費）酌定請求事

34	有認為該類事件類型在德國屬高度基本權保障爭議事件，因為親權剝奪重要性不低於生命權剝奪，

家事法將之改列為非訟事件，無須行嚴格的對審程序，是否缺乏憲法意識，並與釋字第 396 號解

釋對審權保障意旨相違背。參魏大喨，家事事件之合併分離─程序裁量與統合處理，台灣法學

雜誌第 201 期，2012 年 6 月，頁 129。

35	然關於扶養事件，學說及實務對此迭有爭議，亦為考試之重點，參照後述。

36	此種事件類型，邱派學者論述著力甚多，其法理如何讀者應該多下點功夫仔細研讀才是。

37	參沈冠伶，扶養請求事件之審判（上），月旦法學教室第 166 期，2016 年 8 月，頁 33-67。
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件⑵扶養協議履行請求事件⑶過去扶養費代墊請求返還事件（詳後

述）。

　note
實務上見解如 105 台簡抗 4 裁定認為：「按關於定對於未成年子女權利義務之

行使負擔（含未成年子女之扶養請求）事件，係家事事件法第三條第五項第八款所

定家事非訟事件中之親子非訟事件，此觀同法第一百零四條第一項第一款及家事事

件審理細則第一百零一條第一款規定即明。而未成年子女父母之一方，依不當得利

法律關係請求他方返還代墊之未成年子女扶養費，其基礎事實仍係父母子女等家庭

成員間之給付關係，性質上亦屬親子非訟事件，應與上揭未成年子女請求扶養事件

合併審判。」已明確指出該類事件不論是代墊扶養費或未來的扶養費請求，均非屬

家事法第 3 條第 5 項第 12 款之扶養事件，而為同條項第 8 款之定未成年子女權利

義務之行使負擔事件。該則實務見解具有相當重要性，係最高法院近來就未成年子

女請求扶養事件所表達之見解，內容涉及相當多議題，後面還會再提到。

2. 有關後者其他親屬間請求扶養費事件，家事法第 3條第 5項第 12款

將扶養事件明定為戊類家事非訟事件，且前於 2008年非訟事件法修

正時已予非訟化。例如夫或妻向他方請求過去代墊之扶養費及雙方離

婚後未成年子女之將來扶養費，不論實體上請求權如何，因扶養事件

本質上涉及親屬間扶養費之爭執，存有以一道程序徹底解決處理之需

求，實際上也經常是於同事件中合併提起，例如同時請求過去代墊之

扶養費、離婚後未成年子女親權酌定及至成年為止之未來扶養費，舊

制下區分為訴訟事件及非訟事件分別進行，將會增加當事人及法院之

勞力、時間、費用，故並非得宜。但也需考量到合併以判決程序處理，

則就將來扶養費請求部分，未必能及時滿足未成年子女迅速受扶養之

需求，故在立法上學者呼籲可採取非訟化程序，而交錯適用訴訟程序

法理，創設適當之「第三程序」38。

3. 除扶養費事件外，如贍養費、家庭生活費用等，均係本於一定親屬身

分關係所生之請求，具有未來展望性、繼續性給付之特性，因親屬關

係所生心理層面情感因素，及對於弱者保護、人際關係調整之需求，

38	同前註。
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與一般民法上請求財產給付之計算有所不同，亦不著重於數額事實認

定困難之問題，故定為戊類事件 39。另外，有一問題係成年子女雖對

父母負有生活保持之扶養義務，此究為請求權或抗辯權，有認為觀察

家事法第 125條第 1項第 2款規定，扶養義務人已得主動請求依民

法第 1118條之 1規定提出聲請，權利性質已為一種請求權 40。

4. 而家事法將協議履行請求扶養費（贍養費、家庭生活費用亦同）事件非

訟化，使依家事非訟程序審理，係為回應、滿足此類事件所具特需迅速

裁判以保護弱者權利之特性，並與家事法第五編特設履行之確保及執行

制度（家事§§189～ 191）相配套，以迅速實現扶養費（贍養費、

家庭生活費用亦同）債權 41。又關於協議履行請求事件具有本質上訟爭

性，家事法第 3條第 5項第 1、5、12款等規定從程序法上隨同費用

裁判酌給請求事件一併予以非訟化，較諸列為應循訴訟程序審理之情

形，可資擴大程序制度解決紛爭功能、貫徹程序利益保護原則及公益

維護層面上訴訟經濟（節省司法資源以減輕法官整體負擔）等要求 42。

　note
關於扶養費請求事件前面已經做了簡單的分類，讀者在判斷上，要先釐清的

是，是否涉及未成年子女，如果有，定性上通常屬於定未成年子女權利義務之行使

負擔事件，不論是父母一方向他方請求過去代墊的扶養費或未來的扶養費請求皆

然，並且這兩個請求通常會合併為之，均屬家事非訟事件，應由法院合併審理。實

務上如 104 台抗 776 裁定 43、105 台簡抗 4 裁定均採取肯定之見解。

39	參沈冠伶，家事事件之類型及統合處理1，月旦法學教室第 118 期，2012 年 8 月，頁 66-67。

40	參楊熾光，家事事件法簡介（上）─並以扶養費事件看家事事件程序與實質之演進，台灣法學

雜誌第 224 期，2013 年 5 月，頁 18。

41	參許士宦，家事非訟之程序保障2，月旦法學教室第 121 期，2012 年 11 月，頁 50。

42	參邱聯恭，於民事訴訟法第 115 次研討會會後所提家事事件法相關規定之解釋論上問題探討─

對於呂氏報告文所提問題之思考心得，民事訴訟法之研討o，2013 年 6 月，頁 233-234。

43	該裁定指出：「按家事事件法施行前已繫屬尚未終結之家事事件，依其進行程度，由繫屬之法院

依該法所定程序終結之，並依繫屬時之法律定法院之管轄，此觀該法第一百九十七條第二項、第

三項規定即明。本件再抗告人向台北地院起訴，請求相對人給付由其代墊之戴〇〇扶養費。台北

地院於一〇一年九月二十六日裁判時，家事事件法業已公布施行，依該法第三條第五項第八款、

第十二款規定，就戴〇〇未成年前及成年後之代墊扶養費請求，均屬家事非訟事件，該法院即應

依家事非訟程序以裁定終結之，再依該法第九十四條規定定其職務管轄法院。乃原法院未依上揭

規定將本件依其應適用之職務管轄規定，移由台北地院合議庭裁定，自為審理及裁判，即有消極

不適用家事事件法第九十四條第一項規定之顯然錯誤。」
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22  不同意見

 惟有認為 44，家事法非訟化之範圍僅限於具有暫定性、裁量性、未來性之

事件為限，如為過去扶養費（或保護教養費用）之請求，性質上與未來

須由法院裁量如何分擔及給付不同，過往實務見解依不當得利、無因管

理等法律關係為請求基礎，依訴訟程序解決。並應參照日本實務處理方

式，認為關於權利義務本身有無或法院無裁量空間事件，須依訴訟程序法

理解決，須待法院以裁量酌定之給付方法、期間、數額等暫定性、未來性

之事件始得非訟化。解釋上，如無義務人代為支出費用之返還請求，依據

不當得利及無因管理等法律關係請求，涉及法律要件事實之認定，及既判

力有無之問題，仍以訴訟程序解決為當。如過去扶養費請求事件，如請求

人依據兩造合意之給付數額請求或經法院定扶養方法、金額，此時即為一

般債務履行事件，無待法院行使裁量權可言。另有學者認為 45，無論請求

是否基於協議，因該請求係本於父母子女、夫妻或其他親屬關係而生，並

不改變其非訟化之性質。

3	3	扶養請求事件之共通程序原則 46

1. 調解前置與促成合意原則 47。

2. 統合處理原則。

3. 不公開原則。

4. 程序主體權保障原則。

5. 交錯適用訴訟法理。

4 扶養酌定請求事件與處分權主義、職權探知主義或辯論主義適用上之說

明 48

1. 裁量酌定型（就法定扶養權利義務關係存在並無爭執，但就扶養方法、

程度或金額未能協議）

44	參魏大喨，家事事件之範圍及類屬─以裁量及對審為中心，台灣法學雜誌第224期，2013年5月，

頁 129-130。

45	參沈冠伶，家事事件之類型及統合處理1，月旦法學教室第 118 期，2012 年 8 月，頁 67。

46	參沈冠伶，扶養請求事件之審判（下），月旦法學教室第 167 期，2016 年 9 月，頁 33-34。

47	亦可參沈冠伶，家事程序法制之新變革及程序原則──家事法之評析及展望，民事訴訟法之研討

（十九），2013 年 6 月，及本書關於程序原則之說明。

48	本段整理自沈冠伶，扶養請求事件之審判（下），月旦法學教室第 167 期，2016 年 9 月，頁 37-

46。
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⑴ 未成年子女扶養酌定請求

① 處分權主義之限制

 依民法第 1055條第 2項可知縱然父母就未成年子女親權事項

為協議，若有不利於子女時，法院亦得依聲請或依職權改定，

此時當然是著重在未成年子女利益的保護，因具有相當的公益

性，雖涉及財產上利益，但仍不是父母間得完全自由處分之事

項，故有必要時會排除處分權主義第一層面的適用。另依民法

第 1055條第 4項 49及家事法第 107條第 1項 50，法院酌定親

權時得自行酌定給付扶養費，而不受關係人聲明的拘束，亦顯

示出排除處分權主義第二層面聲明特定要求及拘束性。

實務
見解

整理自 105 台簡抗 4、107 台簡抗 218 裁定

就未成年子女請求扶養事件，聲請人除應依同法第 75 條第 3 項

第 5 款表明聲請之意旨及其原因事實外，依同法第 107 條第 2 項

準用第 99 條第 1 項第 1 款規定，亦應於準備書狀或於筆錄載明

請求之金額、期間及給付方法，即其請求之聲明。以明法院審理

範圍及當事人攻擊或防禦之目標，並資為判斷有無請求之變更、

追加或反請求，俾充分保障當事人之程序權。至第 107 條第 2 項

準用第 100 條第 1 項規定，法院命給付未成年子女扶養費，不受

聲請人聲明之拘束者，僅以定其給付扶養費之方法（含扶養之程

度）為限。其餘如父母雙方之負擔或分擔、應給付扶養費之起迄

期間等項，仍應以當事人之聲明為據。是法院為確保未成年子女是法院為確保未成年子女

之最佳利益，固得命給付超過聲請人請求金額；惟其請求金額如之最佳利益，固得命給付超過聲請人請求金額；惟其請求金額如

超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過部分之請求，以超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過部分之請求，以

明確裁定所生效力之範圍。使受不利裁定之當事人得據以聲明不明確裁定所生效力之範圍。使受不利裁定之當事人得據以聲明不

服，並利上級法院特定審判範圍及判斷有無請求之變更、追加或服，並利上級法院特定審判範圍及判斷有無請求之變更、追加或

反請求。反請求。

49	民法第 1055 條第 4 項：「前三項情形，法院得依請求或依職權，為子女之利益酌定權利義務行使

負擔之內容及方法。」

50	家事法第 107 條第 1 項：「法院酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，

得命交付子女、容忍自行帶回子女、未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往之方式

及期間、給付扶養費、交付身分證明文件或其他財物，或命為相當之處分，並得訂定必要事項。」
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再者，當事人就第一審裁定聲明不服，提起抗告者，應表明對於

原裁定不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，抗告法院除就

給付扶養費之方法（含扶養之程度）可不受抗告聲明之拘束外，

於裁定中應為廢棄、變更或維持原裁定之諭知。此觀家事事件法

第 97 條準用非訟事件法第 46 條，再準用民事訴訟法第 495 條之

1 第 1 項、第 441 條第 1 項第 3 款、第 449 條第 1 項、第 492 條

等規定自明。

 沈老師指出上述見解認為法院得為未成年子女之最佳利益而命

給付超過聲請人請求之金額，應可贊同。另上開見解也明確指

出，不受聲請人拘束之部分僅限於給付扶養費之方法而已，其

他部分仍應以當事人的聲明為據，讀者就此亦應加以注意，實

務上可說是均採此見解。

② 職權探知主義

 既然關係人就程序標的無完全處分權限，故就程序標的於裁判

上所需之事證，在關係人沒有處分權的範圍內，應適用職權探

知主義。得由法院依職權探知、調查，以期迅速做成保護未成

年子女利益之裁判。

⑵ 夫妻或親屬間扶養酌定請求

① 原則上適用處分權主義但緩和聲明要求及其拘束性

 因該等事件涉及關係人間財產上的利益，故具有完全處分性，

在處分權主義第一層面及第三層面均有適用，亦即僅能依當事

人聲請而開啟，且得基於關係人之意思或程序上和解而終結程

序。但在處分權主義第二層面部分，應區分若已經協議以扶養

費給付作為扶養方法時，僅係因扶養費金額、期間及給付方法

等事項未能協議，聲請人仍應表明上開內容（家事§99Ⅰ）。

扶養費金額仍有賴法院酌定，但因事證蒐集受到相對人提供資

料的影響，故特別規定聲請人得聲明給付之總額或最低額（家

事§99Ⅱ、Ⅲ）。至費用給付之方法，法院則得不受聲請人聲

明所拘束，可命一次或分期給付等（家事§100Ⅰ、Ⅱ）。

 然若是在扶養方法不能由親屬會議決定，而依法請求法院酌定

時，聲請人雖有表明欲請求之扶養方法，但法院在考量扶養權
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利人及義務人的意思下，仍可酌定其他最適合的扶養方法，不

能因不採納聲請人之主張就駁回聲請，有點類似分割共有物或

遺產分割方法之酌定。

② 協同主義（限制的辯論主義）

 此類事件當事人間對於前提之扶養權利義務並不爭執，然就方

法、金額不能達成協議，但扶養具有保護弱勢之基本生活需求

功能且應儘速為之，是原則上採取職權探知主義，但就得處分

事項則採取限制辯論主義即協同主義。此類事件關係人就扶養

請求具有處分權限，故就事證提出均有程序上處分權限，而得

為爭點簡化協議，但如有事證偏在一方的情況，也就是裁判所

需之事證都由其中一方所掌握，他方難以知悉或提出時，法院

自有要求關係人應協力於事證提出之必要（家事§99Ⅰ）。關

係人若不加以協力，法院則可能在心證上形成不利評價。是原

則上就事實及證據之處分權限，尊重關係人之權限，僅有在法

定例外事由（家事§10Ⅱ但書）始得由法院依職權調查事實證

據，且也不能忽略關係人的程序主體性及程序保障。

2. 權利認定型（關係人就法定扶養權利義務關係有爭執 51，法院須認定

過去發生之事實，以判斷既存之權利或法律關係）

 此類事件為本質上家事訴訟事件及真正訟爭事件，基於迅速、經濟及

統合處理之考量，予以非訟化審理，故有交錯適用訴訟法理及非訟法

理之情形。

 例如在扶養協議履行事件，因關係人就扶養事項具有處分權限，基於

關係人之聲請而開始程序，並特定程序標的及聲明，對法院亦有拘束

力，但法院對給付之方法有裁量權（家事§100，但金額仍受限請求

之金額）。

 限制的辯論主義部分，法院依具體個案而為義務性裁量，視事件之性

質特性而為適當之決定，當事人就程序標的有處分權限時，原則上應

由關係人提出相關事證。

51	例如實務上常見之請求免除扶養義務之案件。




