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本章羅列公司法總則裡的重要考點，並注意此章雖然有許多傳統考點，但很

多都是老師認為考生一定要知道的東西，所以單獨命題的機會雖然相對不高，可

是很容易結合在其他章節一起出題，尤其是第8條第3項實質董事之認定及第23條尤其是第8條第3項實質董事之認定及第23條

董事忠實義務跟善良管理人注意義務的部分董事忠實義務跟善良管理人注意義務的部分，這部分在往年的命題趨勢上，可謂

是重中之重。

本章第一節是對公司社會責任與公司捐贈的議題討論，過往此題以學說討論

居多，多出現於學者文章與研究所命題中，但注意，107年修法後，已明文肯認公已明文肯認公

司得盡其社會責任（§1Ⅱ），惟此規定過於空泛，配套措施跟決策機制及逾權責司得盡其社會責任（§1Ⅱ），惟此規定過於空泛，配套措施跟決策機制及逾權責

任皆未為規範，於修法後恐將因實務運作而更具爭議任皆未為規範，於修法後恐將因實務運作而更具爭議。

本章第二節是公司權利能力之限制，公司雖為具權利能力之主體，但為保障

股東與債權人，公司法對其資金運用應設有限制，本節即就重要之限制加以整

理。此節內容包含公司投資、借貸與保證三者最主要的公司權利能力限制行為，公司投資、借貸與保證三者最主要的公司權利能力限制行為，

三者皆屬傳統考點，但卻是無論一試二試上考場前一定要知道的基礎知識三者皆屬傳統考點，但卻是無論一試二試上考場前一定要知道的基礎知識，所以

請大家「勿枉勿縱」，考出來不會可是很嘔的（重點是你還會發現你旁邊的人都

會ORZ）。另提醒大家，107年修法後，過往公司為有限責任股東時受投資總額107年修法後，過往公司為有限責任股東時受投資總額

40%限制，該規範適用之公司類型已為限縮，未來僅適用於公開發行公司40%限制，該規範適用之公司類型已為限縮，未來僅適用於公開發行公司。

本章第三節討論的是公司負責人，此節是本章當中最重要的一節，內容包含

實質董事之認定、董事的忠實義務與善良管理人注意義務，以及傳統的經理人考

點。實質董事實質董事的認定通常牽涉到董事義務的違反或者利益迴避的問題，故常與受常與受

任人義務合併出題，尤其是關係企業更容易出現此等考題任人義務合併出題，尤其是關係企業更容易出現此等考題（這種合在一起出題的

「驚喜包」，常常一題占掉很多分，所以大家務必要把握住），並注意107年修法107年修法

後，實質董事之認定已不再僅限於公開發行公司後，實質董事之認定已不再僅限於公開發行公司。經理人的部分則主要是傳統考

點，比如經理人的認定或者經理人的職權範圍等，本章一併列入，方便大家考前

可以快速複習。
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公司社會責任與公司捐贈

第
一
節

壹‧公司之社會責任

公司是否須善盡社會責任？對此，我國公司法於107年修法後已採肯定見解公司是否須善盡社會責任？對此，我國公司法於107年修法後已採肯定見解，

依修法後增訂之第1條第2項規定：「公司經營業務，應遵守法令及商業倫理規

範，得採行增進公共利益之行為，以善盡其社會責任1。」該條立法理由並指出，立法理由並指出，

公司既為社會之一分子，除營利行為外，亦負一定之社會責任公司既為社會之一分子，除營利行為外，亦負一定之社會責任，大多數國家亦採

此立場，屬國際潮流趨勢，爰以增訂，導入公司應善盡社會責任之理念。

至於社會責任之內涵所指為何？有認其內涵包括：公司應遵守法令；應考量

商業倫理因素，採取一般被認為係適當負責任之商業行為；得為公共福祉、人道

主義及慈善之目的，捐獻合理數目之資源等。

ururur
mur
MMM

針對此次修法是否妥適之問題，方元沂老師認為，此等修法優點是變動

小且無須處理名稱上的問題，相對地，主要缺點在於，若無相關配套，則有主要缺點在於，若無相關配套，則有

遭濫用的可能，且公司負責人之相關義務亦無規定明確之標準遭濫用的可能，且公司負責人之相關義務亦無規定明確之標準，因此主管機

關應建立相關配套，界定受任人責任和訂定揭露的內容與方式2。

1 其實除了本條以外，證券交易法亦有社會責任的具體化規定，即證交法第36條第4項授權訂證券交易法亦有社會責任的具體化規定，即證交法第36條第4項授權訂
定之「公開發行公司年報應行記載事項準則」之相關規定定之「公開發行公司年報應行記載事項準則」之相關規定。該準則於第10條第4款第5目明
定，要求公開發行公司在其年報中之「公司治理報告」裡應記載公司履行社會責任情形要求公開發行公司在其年報中之「公司治理報告」裡應記載公司履行社會責任情形，
如：公司對環保、社區參與、社會貢獻、社會服務、社會公益、消費者權益、人權、安全
衛生與其他社會責任活動採行的制度與措施及履行情況，是本條規定之細部化規範，讀者
可一併注意。

2 方元沂，引入企業社會責任概念──應納入建立公司型社會企業制度，月旦法學雜誌第275
期，頁58-66。



題型破解題型破解公司法題型破解題型破解1-4

貳‧公司捐贈

公司捐贈為公司社會責任之一環，過往存有是否合法之爭議性問題，惟於107

年公司法第1條第2項增訂公司之社會責任後，公司如為公共福祉、人道主義及慈

善目的，捐贈合理數目公司資源以增進公司利益，並非逾越其權限範圍之行為，

已為合法，惟如捐贈金額、對象、決定機關及相關程序等，仍應受公司治理管惟如捐贈金額、對象、決定機關及相關程序等，仍應受公司治理管

控控。另捐獻之態樣，依學說之介紹，大體可分為「慈善捐贈」、「政治獻金」、大體可分為「慈善捐贈」、「政治獻金」、

「宗教捐獻」三類，又此次修法後，除慈善捐贈外，政治獻金及宗教捐獻是否亦「宗教捐獻」三類，又此次修法後，除慈善捐贈外，政治獻金及宗教捐獻是否亦

屬適法，仍有爭議屬適法，仍有爭議33。

常考爭點快速複習Q&A

Q1 	捐贈數額之認定？

A1 	對此，學者有認應採美國法上之「合理性標準」學者有認應採美國法上之「合理性標準」，即在決定合理之捐贈額度

時，應考量公司財務狀況以及與「公司利益」具備一定之合理關係。並有謂合應考量公司財務狀況以及與「公司利益」具備一定之合理關係。並有謂合

理之捐贈數額，應審酌通常慣例上的捐贈標準，以及捐贈對象與公司業務間的理之捐贈數額，應審酌通常慣例上的捐贈標準，以及捐贈對象與公司業務間的

關係強度加以認定關係強度加以認定，以在公司克盡社會責任之餘，不致嚴重侵害股東權益。

	 又如美國實務上即依美國聯邦所得稅法中，公司捐贈金額在其所得稅10%得

扣抵所得稅之規定，作為捐定數額是否合理之指引，我國所得稅法第36條
4
亦

有類似規定，論者認為亦得予以參酌。質言之，公司捐贈之合理數額，應為質言之，公司捐贈之合理數額，應為

公司捐贈適法之前提，亦為公司克盡社會責任與顧及股東權益之平衡點設計公司捐贈適法之前提，亦為公司克盡社會責任與顧及股東權益之平衡點設計

機制機制
55
。

Q2 	政治捐贈與宗教捐贈之合法性？

A2 	1	肯定說

3 劉連煜，現代公司法，16版，頁67-68。
4 依該條規定：「營利事業之捐贈，得依左列規定，列為當年度費用或損失：⋯⋯二、除前款
規定之捐贈外，凡對合於第十一條第四項規定之機關、團體之捐贈，以不超過所得額百分
之十為限。」又其中所指之機關團體，係指教育、文化、公益、慈善機關或團體，且係合
於民法總則公益社團及財團之組織，或依其他關係法令，經向主管機關登記或立案成立者。

5 劉連煜，現代公司法，16版，頁57-58。
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	 此說認為，公司既為法人，與自然人同為權利義務之主體，亦應享有言論

自由。而政治獻金及宗教捐獻係屬其表達政治觀點、宗教取向之方式，應政治獻金及宗教捐獻係屬其表達政治觀點、宗教取向之方式，應

受言論自由之保障受言論自由之保障，不應予以禁止。

2	否定說

	 採此說者則認，如允許公司為政治獻金及宗教捐獻，實質上將產生一「代理實質上將產生一「代理

問題」，即無異於令公司經營者使用股東資產支持其所喜好之政治人物及宗問題」，即無異於令公司經營者使用股東資產支持其所喜好之政治人物及宗

教團體教團體，故公司在得解決其與股東間對此等爭議之共識問題前，不應允許

其為政治獻金及宗教捐獻，如其為之，應解為逾越公司權利能力之行為應解為逾越公司權利能力之行為6。

Q3 	捐贈對象之決定機關？

A3 	或有認為公司在股東人數少的情況，可考慮所謂「股東指定捐款對象計畫股東指定捐款對象計畫」，

即可收股東直接指定捐款用途之效，然此方式對一般公司甚至大型公司而言，

將面臨巨大且昂貴之行政費用將面臨巨大且昂貴之行政費用，難已普遍實施，則於考量行政成本及現行實務於考量行政成本及現行實務

做法下，仍宜交由公司經營者（如經理人或董事會）決之做法下，仍宜交由公司經營者（如經理人或董事會）決之，較符合實際需求
7
。

題型1-1-1　 一不小心捐太多惹ORZ──公司之社會責任與捐贈數額之認定

【105年北大財經法組第2題】

A非公開發行之股份有限公司為生物科技食品業大廠，因近年開發不少健
康保健食品獲利不少，並無任何累積虧損，但今年亦未有任何獲利，該公司因

為有鑑於坊間黑心食品太多，該公司董事會共有五員董事，為落實企業社會責

任，經過董事會三員出席三員同意做出決議，大手筆將一億元捐贈給一個以建

立以食品安全為目標之社運團體。A公司大部分股東也深深覺得應該取之於社
會用之於社會，其後於股東會中經過激烈之討論後，通過修改章程，明訂該公

司為非營利性股份有限公司之社會企業，但是在捐贈之後，A公司財務急劇惡
化，面臨倒閉危機。

試問：A公司之捐贈是否合法，若A公司因財務惡化而造成巨額虧損，A公

6 劉連煜，現代公司法，16版，頁62-68。劉老師並指出，如為調和否定說之見解，可採美
國法上之規定，令公司得以募集「分別之政治基金」，以捐助政治團體或候選人之政治活
動，而如捐贈金額較大，則應以董事會（甚至股東會）決議通過，始為妥適。

7 劉連煜，現代公司法，16版，頁62-68。
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司之董事會之成員應負何種責任？A公司股東會變更章程是否合法，並請詳加
說明何謂企業社會責任以及何謂社會企業。（25分）

題 型 分 析

本題考點可拆為四點，答題時可先處理定義性問題，將社會企業與社會責任

列為第一小題回答，另本題小題眾多，回答時應精簡扼要，並注意點出重點。

首先，注意公司社會責任與社會企業不同，社會責任指公司既為社會之一份公司社會責任與社會企業不同，社會責任指公司既為社會之一份

子，除營利行為外，亦對社會與環境負一定之責，而社會企業則係指以公益為目子，除營利行為外，亦對社會與環境負一定之責，而社會企業則係指以公益為目

的所設立之企業組織，相對於一般公司以營利為目的，其著重在解決社會與環境的所設立之企業組織，相對於一般公司以營利為目的，其著重在解決社會與環境

問題問題。

第二點則係公司捐贈額度之認定問題，就此我國尚無明確標準，可採美國法捐贈額度之認定問題，就此我國尚無明確標準，可採美國法

上之合理性原則為認定上之合理性原則為認定，捐贈之數額不應損害股東之權益。第三點則係如公司為

超額捐贈，則董事會應負何等責任，此時應回歸受任人義務加以討論，其中A公司

之董事會是否盡其善良管理人注意義務，值得深究。

最後，A公司股東會修改章程令A公司變成為社會企業，注意此部分學說跟實

務有不同意見，實務認為公司若於章程中適切反應股東集體意志且未違反其他強實務認為公司若於章程中適切反應股東集體意志且未違反其他強

行規定者，應為允許，學說則認為此解釋與第1條第1項之規定有衝突之疑行規定者，應為允許，學說則認為此解釋與第1條第1項之規定有衝突之疑，應立

法明定。

擬答  本題字數約 1454 字

分數
書寫

題號 答案請從本頁第 1行開始書寫，並請劃記及書寫題號，依序作答

1	公司之社會責任與社會企業

1.	何謂公司之社會責任

(1)	公司為社會之一份子，除營利行為外，亦負一定之社會與公司為社會之一份子，除營利行為外，亦負一定之社會與

環境責任環境責任。依公司法於107年修法之第1條第2項規定：「公

司經營業務，應遵守法令及商業倫理規範，得採行增進

公共利益之行為，以善盡其社會責任。」可知我國法肯認

之。

(2)	並有認其內涵包括：公司應遵守法令；應考量商業倫理因
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8 方元沂，引入企業社會責任概念──應納入建立公司型社會企業制度，月旦法學雜誌第275
期，頁59-61。

素，採取一般被認為係適當負責任之

商業行為；得為公共福祉、人道主義

及慈善之目的，捐獻合理數目之資源

等。

2.	何謂社會企業

(1)	相較於公司之社會責任，社會企業乃係

以公益為目的而設立之企業，著重在解

決社會與環境問題，此企業並不以股東此企業並不以股東

利益為主要經營考量，而係透過營利以利益為主要經營考量，而係透過營利以

達成其所追求之達成其所追求之公益目的公益目的。。

(2)	惟社會企業於我國是否當然合法？此問

題學說實務有不同意見，實務見解認

為，公司法（下同）第1條第1項雖規定

公司具營利性質，然此規定並非公司設

立之法定要件，若公司於章程中以公益若公司於章程中以公益

目的適切反映股東集體意志，且內容未目的適切反映股東集體意志，且內容未

違反其他強行規定，應未違反第1條之違反其他強行規定，應未違反第1條之

規定規定，故社會企業自得以營利為目的之

公司組織型態經營。

(3)	學說則對上述見解有不同意見不同意見，認為此認為此

等解釋方式已忽略公司股東利益最大等解釋方式已忽略公司股東利益最大

化之法理，且若允許章程自訂目的凌駕化之法理，且若允許章程自訂目的凌駕

此等法理時，將無法保障少數股東之權此等法理時，將無法保障少數股東之權

益益，故我國如欲允許社會企業之組織型

態，仍應透過修法明文定之，而非僅行

政擴張方式處理之8。

2	 A公司之捐贈額度應非適法，董事會成員已違

反受任人義務（§23）

就社會企業之定

義，陳彥良老師指

出，亞太經濟合作

暨發展組織之定義

為：「任何可以產

生公共利益之私人

活動，具有企業精

神策略，以達成特

定經濟或社會目

標，而非以利潤極

大化為主要追求，

且有助於解決社會

排斥及失業問題之

組織。」此處補充。

此處引用的是方元

沂老師的見解，陳

彥良老師則認為現

行法下，如社會企

業以營利性股份有

限公司型態成立，

其章程將與第 1條
第 1項規定有扞格
之虞。
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1.	本題A公司之捐贈已逾合理性原則

(1)	依公司法於107年修法之第1條第2項規定，肯認公司

之社會責任，允許公司採取增進公共利益之行為，此

等行為，依過往學說之解釋，包含公司捐贈行為。

(2)	而公司捐贈之額度應如何認定，有學者主張所謂合理性標

準者，認為合理之捐贈數額，應審酌通常慣例上的捐贈標認為合理之捐贈數額，應審酌通常慣例上的捐贈標

準，以及捐贈對象與公司業務間的關係強度認定之準，以及捐贈對象與公司業務間的關係強度認定之，以在

公司克盡社會責任之餘，不致嚴重侵害股東權益。

(3)	本題情形，A公司將一億元捐贈給一個以建立食品安全為

目標之社運團體，此等慈善捐贈行為在現行法下應值肯

認，惟依題示，A公司今年並無任何獲利，過往似亦無此

等捐贈慣例，A公司董事會在此等情況下，未為謹慎評

估，遂特別大手筆捐贈一億元予該社運團體，難謂符合合

理性之標準，應非適法。

2.	A公司董事會應已違反善良管理人注意義務

(1)	依第23條第1項規定，公司董事對公司負有忠實義務及善良

管理人注意義務。其中，善良管理人注意義務，有論者認

為，公司董事對公司事務之決策與執行，應負監督義務、

調查義務、資訊充足下為經營判斷之義務。

(2)	本題情形，A公司董事會決議將款項捐予該社運團體時，

似僅於會議中討論，期間未見謹慎之調查、充足資訊的取

得，亦未就A公司之財務狀況加以評估，難謂該等決策已

盡其等所負之善良管理人注意義務，已違反第23條第1項規

定，應負損害賠償責任。

3	A公司股東會修改章程之行為應不合法

1.	承前所述，社會企業雖屬國際趨勢之一環，然我國現行法下

是否當然允許社會企業尚有疑義，雖實務見解認為可行，惟惟

依學說見解，此等見解仍與第1條第1項之營利性規範有所扞依學說見解，此等見解仍與第1條第1項之營利性規範有所扞

格格，且為保障少數股東之權益，不宜單以行政擴張，仍應透

過修法解決。

2.	是以，如以學說見解為要，在我國尚未明文制定社會企業之

公司型態之前提下，A公司股東會修改章程，明定A公司為非A公司股東會修改章程，明定A公司為非



1-9Chapter 1　總則 1

答 題 參 考

經濟部經商字第10602341570號函釋（節錄）

一、按公司法第1條明定公司為營利為目的之社團法人。亦即，公司係由其成員

（股東）所構成，並取得法人資格，成為社會中權利義務主體。同時，公司集

合其成員（股東）出資轉讓於公司之資產，依據公司成員股東之共同目標，於

商業社會中，從事經營與相關活動並獲取收益進而造福社會。又股東對於公司

共同目標或宗旨，於法定範圍內，自得以章程明定之。然而，公司以營利為目

的與其從事公益性質行為之關連，學說雖迭有發展，但無礙於公司或為追求

長遠利益、或追求調和之公司私益與公益，抑或適度地為兼顧公司經營利害

關係者權益等行為。鑒於公司法第1條較未具公司設立之要件規範性，且公司鑒於公司法第1條較未具公司設立之要件規範性，且公司

若於章程中適切反應股東集體意志且未違反其他強行規定者，現行社會企業若於章程中適切反應股東集體意志且未違反其他強行規定者，現行社會企業

若擬以營利為目的之公司組織型態經營，應無違反公司法第1條規定之疑慮若擬以營利為目的之公司組織型態經營，應無違反公司法第1條規定之疑慮。

相 關 文 獻

1. 陳彥良，公司型態社會企業合法性探討，月旦法學教室第 151期，頁 28-30。

2. 劉連煜，現代公司法，16版，頁 62-68。

ururur
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本題第（三）小題最後所列之補充意見，是陳彥良老師的見解。簡要來

說，老師認為在我國尚未明文允許社會企業而公司仍具營利性質的情況下，

為了解決公司的決策與股東間，或與利益團體間之衝突，明確之道應在決定明確之道應在決定

何謂真正的「企業利益」何謂真正的「企業利益」。

對此，必須討論公司治理所強調的「股東價值」，並不能單方面的退化

到僅剩下短期的投資者利益，為了追求股東利益最大化，亦須從長遠觀點加

以判斷。故老師指出，公司利益與市場價值追求，並不是單方面加重其他利

害關係人之負擔，而亦須在長遠觀點下，追求整體之均衡，如此才能獲得企而亦須在長遠觀點下，追求整體之均衡，如此才能獲得企

業真正利益並同時達到社會責任之目的，在此立論下，允許公司將章程調整業真正利益並同時達到社會責任之目的，在此立論下，允許公司將章程調整

為較具公益性目的，應無不可為較具公益性目的，應無不可。

營利性之社會企業並不合法，應為無效營利性之社會企業並不合法，應為無效之決議（§191）。

3.	惟該決議雖無效，有論者認為仍可將章程調整為較具公益性有論者認為仍可將章程調整為較具公益性

目的目的，以令公司在未為明文立法之現況下，達成目的並符合

現行法規，一併補充。
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公司權利能力之限制

第
二
節

基於政策考量或社會利益之維護等目的，公司法對公司之權利能力設有明文

之限制，其中又以第13條轉投資限制、第15條公司貸與資金限制與第16條保證人以第13條轉投資限制、第15條公司貸與資金限制與第16條保證人

之限制此等為保護股東及債權人利益所設之規定最為重要之限制此等為保護股東及債權人利益所設之規定最為重要。

主題一：公司轉投資

所謂轉投資，指公司以出資、認股或受讓出資額、股份等方式取得他公司股

東身分。依本法第13條規定，公司轉投資受有一定之限制，無論何等公司皆不得

轉投資為他公司無限責任股東或合夥人。

而107年新法修正後，僅公開發行公司之轉投資仍不得超過其實收資本額百分公開發行公司之轉投資仍不得超過其實收資本額百分

之四十，惟該規範仍有例外，其在「以投資為專業」、「章程另有規定」、「經之四十，惟該規範仍有例外，其在「以投資為專業」、「章程另有規定」、「經

股東會特別決議」三種例外情形，可例外解除限制股東會特別決議」三種例外情形，可例外解除限制。

轉

投

資
投資他公司

（有限責任股東） 例外：公開

發行公司

無限責任股東

合夥事業之合夥人

上限：實收資

本額40%

如超過實收資

本額40%，須
章程另有規定

原則：允許

禁止

金額（107年新法修正）
以投資為專業

股東會特別決議




